Septinpadsmita nodala.

Kenoze.

Tapat ka dazas no iepriek8&jam nodalam, art i ir diezgan gara, tacu autors uzskata, ka pats galvenais ir,
lai més izprastu pasreizéjas debates par trisvienibu SDA Draudzé. Vin$ arT cer, ka lasitajiem 8T nodala $kitis
interesanta, pamacoS$a un noderiga. NeapSaubami ir arT tadi, kas sevi devé par trisvienibas aizstavjiem un
nepiekritis Seit izdaritajiem secindjumiem, tapéc devinpadsmitaja nodala més apsvérsim art vinu viedokli.

lepriek8éjas nodalas més pamanijam, ka lieldka dala iebildumu, ko izvirzija anti-trinitarie SDA pret
Trisvienibu, attiecas uz paSu Jézus Kristus evangéliju. Tapéc ir svarigi, lai Sie iebildumi netiktu ignoréti, bet
tiktu pienacigi nemti véra un risinati. Protams, tie nav tikai par Kristus dieviSkumu un Svéta Gara personu.
K& meés atziméjam otraja nodala, tads pamatojums ir tikai ka savdabigs uzmanibas novérSanas manevrs.

Saja un nakamajas nodalas, tapat ka divas iepriekSéjas nodalas, més turpinasim aplikot, ka Trisvienibas
doktrina ietekmé to, ko SDA macija attieciba uz to, ko Kristus paveica ka cilvéks. Isak sakot, més turpinasim
aplukot, k& Trisvienibas doktrina ietekmé& iemiesoSanos. K& més esam atziméjusi, tas attiecas ne tikai uz to,
ko Vins paveica pie krusta ka musu gréku Izpircéjs, bet art uz to, ar ko Vins riskéja klustot par cilvéku.
Nakamaja nodala més redzésim, ka tas ir saistits ar to, kas Vinam bija jadara, lai klGtu par misu pieméru.

Trisvienigaja teologija Kristus cilvéciba biezi tiek atstata bez uzmanibas, it ka otraja plana (ta bija sakotnéja
probléma Nikajas koncila), tatu mums ta bitu jauzskata par vissvarigako. lemesls tam ir tads, ka tad, kad
tiek saprasts, kapéc Kristus, klastot par cilvéku, vargja grékot un zaudét pilniba Savu eksistenci, tad tam ir
daudz kopiga ar to, k& més saprotam Vina ontologiskas attiecibas ar savu Tévu. Citiem vardiem sakot, kad
més pilntba apzinasimies, ko Kristus paveica esot iemiesojuma, tad tas ietekmés misu izpratni par
DieviSkibu. Turpreti, ja més nesaprotam, ko Vin$ darija, klstot par iemiesojumu, tad tas mis novedis pie
Dieviskibas jédziena sagroziSanas.

Tadéjadi - k& més jau atziméjam gan ceturtaja, gan citds nodalas — trisvienibas aizstavji apgalvo, ka
Trisvienibas doktrina ir balstita uz visu, ko Svétie Raksti saka par trim Dieva personam. Tacu Seit nakas
aizradtt, ka, ja kads ignoré iemieso$anas sekas, tad vina secinajumi bus kladaini.

Saja nodala més apsvérsim ne tikai to, ko Kristus sasniedza esot cilvéks, bet arf to veidu (metodi), kada
Vin$ to darija. Pievérsisim tam Tpasu uzmanibu. Tas ir loti svarigi.

Lai saprastu “metodi’, ko Kristus faktiski izmantoja, lai realizétu cilvéces pestiSanu, patie$am ir
nepiecieSams izpétit to, no ka Vins atteicas (neizmantoja), kad vin$ kluva par cilvéku. Tas ir tapéc, ka bez
§Is “pazemos$anas” misu pestiSanas planu nevaréja izpildit. Tas attiecas uz tematu, kas teologiski ir
pazistams ka "kenoze". Lai gan Sis pétijums nav paredzéts tikai ka teologisks traktats, mums ir jasaprot, ko
nozime Sis termins.

Tas ir tapéc, ka mums ir jasaprot sakotnéjais SDA anti-trinitarais viedoklis, ka art anti-trinitaro uzskatu
aizstavju iebildumi pret Trisvienibas doktrinu.

Kenoze.

Kad kristieSi runa par to, ka dieviSkais Dieva Déls kluva par miesu, tad vini parak biezi doma tikai par to, ka
Vinam bija cilvéka kermenis (miesa, asinis, kauli utt.), Tacu 8is pamatojums nav pietiekami pilnigs. Mums
noteikti jaiepazist, ka Vins pilniba darbojas ka cilvéks, tas ir, ka Vins dzivoja. Pédéjais biezi tiek ignoréts. Un
tas ietver "kenozi", kas nozimé, noteiktu Kristus dievisko funkciju apturé3anu vai aizlieg8anu. Ja tas nebutu
izdarTts, tad nevarétu teikt, ka Kristus bija patiess cilvéks. Citiem vardiem sakot, ja Kristus dzivoja uz zemes
un patstavigi izmantoja savus dieviskos spékus, tad Vins nerikojas ta, ka jus un es, tas ir, kd vajadzétu
rikoties parastajiem cilvékiem. Tas padaritu Vinu nederigu ka masu Glabéju, jo Vins nevarétu ienemtu masu
vietu.

1971. gada 23. decembra laikraksta “The Review and Herald” Dons Neufelds uzdeva divus loti svarigus
jautajumus. Vins jautaja, kas ir "kenoze" un kads tam ir sakars ar “Ziemassvétkiem”, protams, domajot, ka
tas ir saistits ar “iemiesoSanos”. K& més redzésim, tad atbildei jabdt, ka tam ir daudz kopiga. D.Neufelds
toreiz sacija:



... - "Kenoze ir termins, kas XIX gadsimta vidi bija populars dazu teologu vidd, kuri uzsvéra Kristus
paSaizliedzibas un paSuzupuréSanas pakapi, kad Vin$ pienéma cilvéka dabu." (D.F.Neufeld, Review and
Herald, December 23rd 1971, “Christmas and kenosis”)

PatieSam, ta ir taisntba, ka 1800. gadu vidd un arT 1900. gadu sakuma dazi uzsvéra "kenozi". Lai gan es
neesmu lasijis visas Sis publikacijas, tomér esmu informéts, ka to ir aprakstijusi tadi viri ka H.Krosbijs (The
True Humanity of Christ 1880), C.Gore (The Incarnation 1891), A.M.Fairbairns (The Place of Christ in Modern
Thought 1893), W.N.Clarke (An Outline of Christian Theology 1898) un H.Van Dyck (The Gospel for an Age
of Doubt: The Human Life of God 1897). Lieki piebilst, ka ne visi bija vienispratis, ka izteikt “kenozi”.

Tad D.Neufelds par “kenozi” teica $adi: ... - "Sis vards tiek nemts no Filipiesiem 2:7, kur teikts: "...bet Sevi
iztukSoja, pienemdams kalpa veidu, tapdams cilvékiem Iidzigs...". Vards frazé, kas tulkots ka "...iztukSoja,
pienemdams kalpa veidu." (tiesais tulk. KJV - "padarija sevi bez reputacijas"), célies no grieku varda "kenoo",

no kura célies "kenosis", kas arf anglu valoda transliteréts ka "Kenosis". “Kenoo” burtiski nozimé ‘iztuksot”.
Teologi gadsimtiem ilgi stridéjas par to, ka tiedi Kristus iztukSoja sevi, kad vins kluva par cilvéku." (Turpat)

Ta tas tieSam ir. Jautdjuma batiba ir saistita ar debatém par terminu "kenoze". Tas viss atklaj faktu, ka
klastot par cilvéku, iepriek$ pastavosais Kristus “iztukSoja” sevi. Pat misdienu teologi to joprojam apspriez.

Tad D.Neufelds sacija: ... - “Inkarnacija ir noslépumi, kurus ierobezots prats nespéj saprast. Taja pasa laika
“inspiracija” ir daudz apgaismojusi "kenozi", un ta ir mdsu privilégija to apcerét." (Turpat)

Seit es varu piekrist D.Neufeldam un Elenai Vaitai. Jau 1904. gada vina teica: ... - "Kristus iemiesojums ir
visu noslépumu noslépums." (Letter 276, 1904) (Ellen G. White, as quoted in the Seventh-day Adventist
Encyclopaedia Volume 6, page 1082)

Tikai 6 gadus iepriek$ par “iemiesoSanos” vina teica: ... - “Kad nondkam pie ST jautajuma, mums vajadzétu
uzklausit vardus, ko Kristus teica Mozum pie dego$a kriima: ..."Novelc savas kurpes no savam kajam, jo ta
vieta, kur tu stavi, ir svéta zeme.” Sis pétljums mums jasak ar macekla pazemibu, ar salauztu sirdi. Un Kristus
iemiesoSanas izpéte ir aughgs lauks, kas atalgos pétnieku, kur§s pieliks visas pulles sléptas patiesibas
mekléjumos." (Ellen G. White, Youth's Instructor 13th October 1898, Search the Scriptures, No. 1)

Paturot to prata, més turpinasim "kenozes" izpéti.
Ne Septitas Dienas Adventistu viedoklis.

Maldvins Hjozs gramata “Kristiettbas Pamats” runa par “kenozes” doktrinu: ... - “Baznicas Tévu rakstos
bieZi ir atsauces uz 3o ideju, bet galvenie teorijas sasniegumi ir radusies musdienas. To ir izveidojusi vélme
izteikt “divu dabu doktrinu” secinajumus ta, lai nosargatu cilvéka dabas realitati, nenoliedzot dieviskas dabas
realitati Jézu Kristd. Pieraksti skaidri parada, ka dazos aspektos musu Kungs dalijas ar musu cilvéciskajiem
ierobezojumiem. Masdienigie priekSstati par persontbu mums apgratina pienemt viedokli par dubultu apzinu
Vina, ar kuram Vin$ dazas lietas zindja k& Dievs, bet nezindja par tam ka cilvéks. Tapéc tiek uzskatits, ka
mazigais Déls sava iemiesojuma labpratigi pardzivoja "kenozi" jeb depotenciacijas vai paSiztuksoSanas
procesu. (Maldwyn Hughes, Christian Foundations, page 43, “Jesus Christ”)

K& meés redzeésim vélak, Sodien SDA tiek popularizéts Sis "dubultas apzinas" skatijums uz vienu personu,
kurai piemtt gan ierobezota, gan bezgaliga apzina - pat misu pasu publikacijas. Tads ir masu Trisvienibas
teologijas gala rezultats. Péc tam, kad Hjlzs teica, ka doktrinai par "kenozi" ir dazadas formas (ta tieSam ir
taisniba), ving izteica $adu komentaru: ... - "Ir acimredzams, ka iemiesojumam, lai tas batu reals, ir jaietver
sevis iztukSoSana. Ka ir teicis biskaps Gors: ...”Dieva Déls, nepartraucot bdat Dievs, Téva Déls un
nepartraucot apzinaties savas dieviSkas attiecibas ka Déls ar Tévu, tomér pienéma cilvéka dabu, kura tik
tieS8am arT iestajas. Vinam tieSam nacas, ka Cilvéka Délam, aug un dzivot attiecigos cilvéciskos apstak|os,
t.i., atbilstosi cilvéciskiem ierobezojumiem." (Turpat)

1891. gada biskaps Gors tika izvéléts nolasit Bamptona Lekcijas Oksfordas Universitaté. Ving izraisija
diezgan lielu aziotazu, jo, skaidrojot iemiesoSanos, Vin$ teica, ka Kristus varéja “kladities” (grékot). Vins
nonaca pie $ada secinajuma, jo uzskatija, ka visa savas uzturé$anas laikd uz zemes Kristus dzivoja
cilveciska Iiment. M.Hjlzs piebilda biskapa Gora teiktajam par Kristu: ... - "Labpratigi pielaujot Sevis
savaldiSanu un Savas milestibas ierobezoS8anu, Vins partrauca Tstenot Sis dieviskas funkcijas un pilnvaras,
tostarp dieviSko viszinibu, kas nekadi nav savienojama ar patiesi cilvécisku pieredzi." (Turpat)



Pilnigi pareizi ir teikt, ka, ja Kristus staigatu pa So zemi, izmantojot dieviSkas prerogativas, kas nav
pieejamas kritusajai cilvécei (ka jls un es), tad Vins nestaigatu pa So zemi ka patiess cilvéks, kas, protams,
Iidz ar to atceltu apgalvojumu Vin$ bija péd&jais Adams (skat. 1. korintieSiem 15:45). Tads apgalvojums tiktu
atcelts pat neskatoties uz to, ka Vinam bija miesa, kauli, asinis utt. Tapéc ieprieks tika teikts, ka izteikt
apgalvojumu, ka Kristum ir cilvéka kermenis, vél nenozimé, ka més varétu sniegt pilnigus pieradijumus tam,
ka Kristus patieSam bija cilveéks. Mums jauzsver, ka Vins patiesi darbojas ka cilvéks.

Nosléguma Maldvins Hjdzs secin3ja: ... - “Bet méginat izskaidrot kaut ko vairak par vienkarSotu Sada veida
pazinojumu ir bistami. Tas nozimé&, ka més varétu uzdrosSinaties aprakstit notikumus un procesus muaziga
Dieva dzive, par kuriem mums nekas nav zinams, bet kuru aprakstidana més izmantotu vienigi savu
fantaziju." (Turpat)

Elena Vaita un Kristus iemieso$anas.

Kritudas cilvéces pratos iemiesojumam japaliek noslépumu noslépumam. Mums nakas izturéties ar bijibu
pret to, ko Dievs sava Déla persona paveica Betlemé. 1895. gada Elena Vaita rakstija par iemieso$anos:

... - “Kristus atnaca uz musu pasauli, Dieva sufits, lai pienemtu sevi cilvéka dabu. Starp cilvéka dabu un
dievisko dabu bija javeido noslépumaina savieniba. Kristum bija jakltst par cilvéku, lai vins péc iespéjas
pilnigak atklatu cilvékiem izpirkS8anas zinatnes noslépumus." (Ellen G. White, Review & Herald, 22nd October
1895, “Satan's malignity against Christ and His people”)

Pievérsiet uzmanibu kritusas cilvéces ierobezZotajai izpratnei, kura pilniba nesaprata iemieso8anos. Elena
Vaita to izskaidro $adi: ... - “Bet IzpirkS8anas plans ieveérojami parsniedz cilvéka prata izpratni. Lield Dieva
pazemoSanas ir noslépums, kas mums nav saprotams. Nav iesp&jams pilniba saprast ST plana varenibu, jo
bezgaliga Gudriba nespé€ja izstradat tddu planu, kas neparsniegtu cilveka prata izpratni. Tas varéja bat
veiksmigs tikai vienigi ar dieviSkibas pazemo$anos lidz cilvécibai, kad Kristus kluva par cilvéku un parcieta
gréka lastu par Dieva likuma parkapsanu. Izmantojot o planu, dizenais un bailes iedvesosais Dievs tomer
var Klat taisnigs un attaisnot visus, kas tic Jézum un pienem Dieva Délu k& savu personigo Glabéju. Stir
debesu zinatne par cilvéku izpirk§anu un glabSanu no miZzigas iznicibas, un to var realizét tikai ar Dieva Déla
iemiesoSanos, ar vina uzvaru par gréku un Vina navi. Méginot saprast So planu, visas ierobezotas sapratigas
bdtnes ir neizpratné." (Turpat)

Nakamaja gada vina rakstija: ... - “Pardomajot Kristus iemiesoSanos cilvéciba, més saskaramies ar
nesaprotamu noslépumu, kuru cilvéka prats nespéj aptvert. Jo vairak més par to domajam, jo parsteidzosak
tas Skiet. Cik liels ir kontrasts starp Kristus dieviSkumu un bezpalidzigo bérnu Betlémes silité! K& més varam
parvarét attalumu starp vareno Dievu un bezpalidzigu bérnu? Un tomér pasaules Raditajs, kura bija Dieviska
pilniba miesigi, paradijas bezpalidziga bérnina silite." (Ellen G. White, Signs of the Times July 30, 1896,
“Child life of Jesus”)

Atcerieties to vienmér. levérojiet art to, ka, tapat ka Svétie Raksti, arT Elena Vaita saka, ka pat Saja
"bezpalidzigaja bérna" izpaudas muisu pasaules Raditajs, kura dzivoja "dievibas pilntba miesigi". Turpinot,
vina rakstija: ... - “Daudz augstaks neka jebkur§ no engeliem, ciend un godiba lidzigs Tévam, bet tomér
ietérpts cilvéciba! Dieviskiba un cilvéciba noslépumaini apvienojas, cilvéks un Dievs tika savienoti. TieSi Saja
savientba més atrodam ceribu masu krituSajiem cilvékiem. Skatoties uz Kristu cilvéciba, més varam ieraudzit
Dievu un redzam Vina Dieva godibas mirdzumu, skaidru Dieva personas attélu." (Turpat)

1903. gada vina uzrakstija $adus vardus: ... - “Nav neviena, kas varétu izskaidrot Kristus iemiesoSanas
noslépumu. Tomér més zinam, ka Vins ieradas uz 81s zemes un dzivoja ka cilvéks starp cilvékiem. Cilvéks
Kristus Jézus nebija Pats Visvarenais Kungs Dievs, bet tomér Kristus un Tévs ir viens. DieviSkiba nesabruka
Golgatas agonisko moku spidzinasanas vieta, un tomér ta ir taisniba, ka "... tik |oti Dievs pasauli milgjis, ka
Ving devis Savu vienpiedzimuSo Délu, lai neviens, kas Vinam tic, nepazustu, bet dabltu maZigo dzivibu."
(Ellen G. White, letter 32, 1899, Manuscript 140, 1903, as quoted in the Seventh-day Adventist Bible
Commentary page 1129)

Par So pasu tému vél: ... - “Més nevaram izskaidrot izpirkSanas plana lielo noslépumu. Jézus kluva par
cilveku, lai sasniegtu cilvéci; bet mums nav dotas spéjas izskaidrot, ka dieviSkiba varéja tikt ietérpta cilvéciba.
Engelis nezinatu, ka just Ndzi krituSam cilvékam, bet Kristus ndca pasaulé un parcieta visus masu
kardindjumus un nesa visas misu bédas. Vai jus neesat priecigi, ka Vinu visa kardinaja, tapat ka mas, tikai
bez gréka? Mdisu sirdim butu jabut piepilditam ar pateicibu Vinam. Mums jaspéj piedavat Dievam



nepartrauktu pateicibu par Vina briniSkigo milestibu. Jézus ir pardzivojis katru misu nespéka sajutu. Kad
mums ir skumjas, nepatik§anas un kardinajumi, mums nav jadoma, ka neviens mis nedzird, neviens nevar
mus saprast. Ak né; Jézus ir gajis cauri katram jisu zemes solim, un Vins par to zina visu." (Ellen G. White,
Review and Herald, October 1st 1889, ‘Christ may dwell in your hearts by faith’)

1906. gada Elena Vaita raksta ar nosaukumu "Vards tapa miesa" rakstija: ... - "Maciba par Kristus
iemieso8anos cilvéka miesa ir noslépums, "pat noslépums, kas ir bijis paslépts caur laikmetiem un no
paaudzeém". Tas ir lielais un dzilais dievbijibas noslépums. "Vards tapa miesa un majoja musu vidd." Kristus
pienéma cilvéka dabu, kas bija zemaka par vina Debesu dabu. Nekas ta neliecina par briniskigo Dieva
pazemosanos ka tas, ka Vins "...tik |oti milgja pasauli, ka atdeva savu vienpiedzimuSo Deélu". Janis So
briniSkigo tému pasniedz tik vienkarsi, ka visi var izprast izklastitas idejas un tikt apgaismoti.” (Ellen White,
Review and Herald, 5 th April 1906, “The Word made flesh”)

Seit varétu citét milzigu daudzumu Elenas Vaitas izteikumu par iemieso$anas nosl&pumu, tadu ir viens, kas
aptver visu, ko vina uzrakstija. Tas bija tad, kad vina rakstija Adventistu jaunieSiem: ... - “Musu pietiekamiba
ir atrodama tikai Dieva Déla iemiesojuma un naveé. Vins varéja ciest, jo tika DieviSkibas stiprinats. Vins varéja
izturét, jo Vina nebija ne mazakas neuzticibas vai gréka piesarnojuma. Kristus triumféja cilvéka laba, tadejadi
izturedams soda taisnigumu. Vin$ cilvékiem nodrosinaja mizigo dzivi, paaugstinot un padarot Likumu
cienigu." (Ellen White, Youths Instructor, 4th August 1898, “The risen Saviour”)

Tikai dazus méneSus vélak vina stastija jaunieSiem par to, ka SDA draudzes parstavjiem vajadzétu
izturéties pret Kristus cilvécibu: ... - “Dieva Déla cilvéciba mums ir viss. Ta ir zelta kéde, kas savieno misu
dveéseles ar Kristu, un caur Kristu - ar Dievu. Tas bus masu pétijums. Kristus bija Tsts cilvéks; Vins pieradija
savu pazemibu, klastot par cilvéku. Un tomér Vins bija Dievs miesa." (Ellen G. White, Youth's Instructor 13th
October 1898, “Search the Scriptures, No. 17)

Vina arf teica (ka jau iepriek§ mingjam): ... - “Kad nonakam pie 8T jautdjuma, mums vajadzétu uzklausrt
vardus, ko Kristus teica Mozum pie degosa krima: ...“Novelc savas kurpes no savam kajam, jo ta vieta, kur
tu stavi, ir svéta zeme." Sis pétljums mums jasak ar macekla pazemibu, ar salauztu sirdi. Un Kristus
iemiesoSanas izpéte ir augligs lauks, kas atalgos pétnieku, kur$ dzili ieraksies sléptas patiesibas
mekléjumos.” (Turpat)

Tas ir saistits ar sapratni, ka misu aprobeZotais prats nespéj pilniba izprast iemiesoSanos; turklat, ka Seit
saka Elena Vaita, tas ir "augligs lauks" tiem, kas nopietni studé So tému, un tagad més kersimies pie termina
“kenoze” pétisanas.

Kenozes nozime.

Vardam “kenoze” galvena nozime ir — “attiriSana” vai “iztukSoSana”. Tas sakne no grieku valodas ir “kenos”,

kas nozimé “tukss”. Ka teikts Wikipedia Encyclopaedia: ... - " Etimologija ir no grieku valodas kevow ( kendo )
"iztukSot"." (Wikipedia Encyclopedia, “Kenosis")

Apaksvirsraksta “Kenoze kristologija” ir teikts: ... - “Kenoze” Kristigaja teologija ir pasa gribas jeb
“pasSiztukSosanas” jéga un pilniga nodoSanas Dievam un Vina pilnigajai gribai. To lieto gan ka iemiesojuma
skaidrojumu, gan ka noradi uz Dieva darbibas un pazemojuma raksturu." (Turpat)

Es tam varétu piekristu, bet vienlaicigi aicinu bat loti uzmanigiem, lai neatbalstitu domu, ka Kristum
iemiesoSanas laika nebija savas brivas gribas. Citiem vardiem sakot, Kristus varéja ne tikai izdarit izvéli pats,
bet arT pastavigi to darija visd savas zemes dzives laika.

Atrodoties uz zemes, Kristus nebija nesaraujami saistits ar sava Téva (Dieva) izvéli. Tapat ka paréja cilvéce,
Vins bija morali brivpratigs darbinieks, kuram tika noteikts parbaudes laiks, lai turpinatu pastavét ka Dieva
Déls. K& mums caur PravieSu Garu teikts: ... - “Kristum bija uzlikts parbaudes laiks. Vin§ uznéma cilvécibu,
lai izturétu parbaudijumus un kardinajumus, kurus pirmais Adams neizturéja. Ja Vin$ batu cietis neveiksmi
parbaudijumos un kardinajumos, Iidz ar to nebdtu paklausijis Dieva balsij, tad pasaule bltu pazaudéta.”
(Ellen G. White, Signs of the Times 10th May 1899, “Christ glorified”)

Nemiet véra, ka tas tika uzrakstits gadu péc gramatas “Laikmetu ligas” publicéSanas. Un péc musdienu
SDA Baznicas vadibas domam, tiesi ST ir gramata, kas mudinaja masu konfesiju pienemt Trisvienibas
macibu.



Atrodoties uz zemes, Kristus varéja - vai nu sekot Dieva gribai - vai arT Vin$ varéja bt nepaklausigs. Izvéle
bija vina zina. Lai ka arT batu, Vins noléma bat paklausigs. Saskaroties ar gratibam un kardinajumiem, tomeér
esot paklausigs, Vin$ saglabaja savu pirms iemiesoSanads bezgrécigo stavokli. Ortodoksalie trinitaristi
nepiekritts 8adai argumentacijai. Vini teiktu, ka Vins “burtiski nebija spéjigs” grékot. Citiem vardiem sakot,
saskana ar ortodoksalo trisvienibu Kristum nebija citas izvéles ka negrékot (stkaku diskusiju par ,iespgju
grékot un nevainojamibu” skat. atgrieZoties trispadsmitaja nodala).

Tatad, no ka Kristus sevi iztuk3oja, klUstot par cilvéku? Atbilde ir “kenozes” analizéSana. Tas ir |oti apspriests
jautajums.

“Kenozes” jautajums.

“Kenozes” jautajums ir koncentréts Pavila vardos véstulé FilipieSiem. Toreiz vins rakstija: ... - “Sava starpa
turiet tadu pat pratu, kads ir arm Kristd Jézl, kas, Dieva veida budams, neturéja par laupijumu lidzinaties
Dievam, bet Sevi iztukSoja, pienemdams kalpa veidu, tapdams cilvékiem Iidzigs; un, cilvéka karta badams,
Vins pazemojas, klidams paklausigs Iidz navei, [idz pat krusta navei! " (FilipieSiem 2: 5-8)

"Kenozes" probléma slépjas vardos "pienemdams kalpa (verga) veidu" (org. KJV "padarija sevi bez
reputacijas"). levérojiet, ka Sie panti tiek tulkoti “New American Standard Bible”: ... - “Lai starp jums ir tada
attieksme, kada bija arT Kristd Jéza, kur$, kaut arT Ving pastaveja Dieva forma, neuzskatija, ka vienlidziba ar
Dievu ir lieta, kurai japiekeras, bet pats sevi iztukSoja, pienemot kalpa lomu un klustot izveidots péc cilvéku
lidzibas. Péc izskata esot ka cilvéks, Vin§ pazemojas, kllstot paklausigs [idz navei, pat navei pie krusta."
(FilipieSiem 2:5-8 NAS Bibele, burtiska tulkoSana)

(Interesentiem tekstu salidzinasanai - https://biblehub.com/parallel/philippians/2-7.htm)

Nemiet vera, ka ta vieta, lai teiktu “bez reputacijas”, ka to dara KJV, NAS saka “sevi iztukSoja”. Nemiet véra
art to, ka ta vieta, lai teiktu "ka ta nav laupisana, lai bitu vienlidzigs ar Dievu:," (ka burtiski saka KJV), Kristus
“NAS Bible” versija "neuzskatija, ka vienlidziba ar Dievu ir lieta kurai japiekeras". Seit arT ir svariga “kenozes”
izpratnes sastavdala.

Pavils skaidri pazinoja, ka Kristus sava eksistencé ir "vienads ar Dievu". Stir dala no pastavigajiem
pieradijumiem, jo Raksti atkartoti runa par Dievu ka par vienu personisku batni un par Kristu ka par citu
personisku batni. ledvesmotais Vards nekur neruna par Dievu ka par trisvienibu, vai ka jeédzienu “tris-viena”
(skat. ceturto nodalu). Nemiet veéra arT to, ka Seit ir aplukoti divi Kristus aspekti. Viens ir Vina pirms
iemiesoSanads stavoklis, un otrs ir Vina iemiesotais stavoklis. Pirmkart, més apsvérsim Vina pirms
iemiesoS$anas (His pre-incarnate) stavokli.

Vienada liment ar Dievu.

Par vardiem “...neturéja par laupijumu Iidzinaties Dievam...”(skat. FilipieSiem 2:5-8, LV Bibele), ir daudz
teologisku stridu.

Dazi teiks, ka Pavila vardi vienkarsi atspogulo domu, ka Kristus neticéja, ka Vins kaut ko panem no Dieva
(piemana vai aplaupa Dievu), domajot par sevi ka par ,vienadu ar Dievu”. Tas nozimétu, ka Kristus nedom3ja,
ka VinS sev prasa kaut ko tadu, kas likumigi Vinam nepiederétu.

Vel ir citi, kas saka, ka tas nozimé, ka, lai gan 81 pasaule ir pazudusi gréka, Kristus savu vienlidzibu ar
Dievu neuzskatija par kaut ko svarigu, satveramu vai izmantojamu. Citiem vardiem sakot, Kristus domaja,
ka STs pasaules glabSana ir vairak vélama (svarigaka) neka Vina pozicija (vienlidziba) ar Dievu. Tagad més
apsvérsim abas $o aspektu interpretacijas.

Grieku vards (harpagmos), kas $eit tiek tulkots ka “laupi$ana”, Rakstos tiek izmantots tikai vienu reizi, un
tas ir atvasinats no varda “harpazo” (kas nozimé “sagustiSana”). Tas tiek jau izmantots vairakas reizes, un
péc Stronga Konkordances, ir célies no “haireomai”, kas nozimé “nemt sev”.

"Harpazo" tiek lietots saistiba ar satverSanas ideju, 1pasi spéciga un agresiva veida, kas Svétajos Rakstos
atkartojas. Tas ir Mat. 11:12, 13:19; Jana 6:15, 10:12; Apust. d. 8:39 un 23:10. To var redzét art 2. Kor. 12:2,
12:4;1.Tes. 4:17; Judas 1:23 un Atklasmes 12:5. Tas mums dod diezgan labu priekSstatu par 81 varda nozimi.

Elena Vaita izmantoja So frazi (neturéja par laupijumu lidzinaties Dievam) vairakos veidos. Ludzu, nemiet
véra sekojoso. Vina rakstija PravieSu Gara: ... - “Déls bija Téva godibas mirdzums un izteiksmigs Vina



personas attéls. Vinam piemita dieviSka pilniba un vareniba. Vin$ bija vienads ar Dievu. Tévs vélgjas, lai Vina
majotu visa pilniba. Tomér Vins "neturéja par laupijumu lidzinaties Dievam". (Ellen G. White, Spirit of
Prophecy Volume 2, “The life of Christ”, 1877)

Nemiet véra, ka tiek teikts, ka Kristl ir "visa pilniba”, kas majo Vina saskana ar Téva gribu. Més Seit rundjam
par Kristus pirms iemiesoSanas dzivi debesis, nevis par Vina iemiesoSanos (nemiet véra kontekstu). Tas
attiecas uz Dievibas pilnibu, uz kuru noradits Kol. 1:19, 2:9, un ir iemesls, kapéc Vins ir ,vienads ar Dievu”.
Turklat SDA anti-trinitaristi apgalvo, ka tas attiecas uz sakotnéjo Déla dzimSanu. 1912. gada Elena Vaita
rakstija (citejot Fil. 2:5-7): ... - “Neskatoties uz visu, kas bija Vina likumigas tiesibas, Kristus tam visam
piekapas, lai varétu dot jums dzivibu un iemacit jums - ka dzivot Vinam." (Ellen G. White, Columbia Union
Visitor, 2nd October 1912, “From Strength to strength”)

Nemiet véra, ka Elena Vaita nesaka, ka Kristus atteicas no dazam lietam, kas likumigi pieder&ja Vinam.

Vina saka, ka Vins “tam visam piekapas”, uz ko Vinam bija likumigas tiesibas. Tas ir saistits ar Vina ka Dieva
Déla dieviskajam prerogativam.

Saja citata ir loti svarigi atzimét pédéjos Elenas Vaitas vardus. Vina saka, ka, atsakoties no "visa" (neatkarigi
no ta, kas veido "visu"), Kristus mis macija "dzivot Vinam". Tas nozimé, ka 8T Rakstu vieta attiecas uz faktu,
ka Vins ir masu piemérs. Tapéc Pavils teica: ... " Sava starpa turiet tadu pat pratu, kads ir art Kristd Jéza."
Tas ir arT iemesls, kdpéc mums ir pareizi jasaprot, no ka Kristus atteicas, kad kluva cilvéks. Ja més Seit
kladisimies, Kristus vairs nevarés bat masu idealais piemérs. Més to redzésim vairak, turpinot So pétijumu.

Attieciba uz Kristus domasanu, ka vienlidziba ar Dievu nebija tas, pie ka japiekeras, Elena Vaita rakstija:

... - “Kurs, badams Dieva veidola, neuzskatija, ka butu japiekeras vienlidzibai ar Dievu, bet gan pats Sevi
iztukSoja, pienemdams kalpa veidu, klUstot izveidots péc cilvéku lidzibas; un bidams izskata ka cilvéks, Vins
pazemojas, klustot paklausigs I1dz navei, ja, krusta navei." (FilipieSiem 2:6-8 no Revidétas Anglu Bibeles
piemalu piezimém) (Ellen G. White, 8th Volume Testimonies, page 287, “The essential knowledge”, 1904)

Tas ir loti lidzigi iepriekS&jai domai. levérojiet, ka Elena Vaita reizém izmanto piemalu piezimes no
Revidétajiem Rakstiem. Seit vina deva priekSroku KJV tulkojumam. Tas notika 1904. gad3, krizes, izpratné
par “Dievu”, laika. L1dzigi, ka 1897. gada SDA jaunieSiem, vina teica to pasu: ... — “Jézus Kristus neuzskatija,
ka butu japiekeras vienlidzibai ar Dievu. Lai gan vienigi DieviSkiba varéja bat efektiva cilvéka atjaunoSana
no Cuskas indigajiem kodumiem, tomér Pats Dievs sava vienpiedzimuSaja Déla pienéma cilvéka dabu un
cilvéka dabas vajuma saglabaja Dieva raksturu, [idz ar to attaisnojot Savu Svéto Likumu katra vissikakaja
detala, ka arT pienemot dusmu un naves sodu paredzétu cilveku déliem." (Ellen G. White, Youth's Instructor,
11th February 1897, “The mind of Christ”)

Cik lieliski aprakstits, ko Dievs ar sava Dé&la starpniecibu ir darijis cilvéces laba. leverojiet atsauci uz to, ka
Dievs atrodas "sava vienpiedzimu$aja Dela". Tas ir loti svarigi. Citiem vardiem sakot, 1914. gada vina par
Kristu teica: ... - “Vinam piemita dieviSka izciliba un vareniba. Tévam bija patikami, ka Déla dzivo visa Vina
pilniba. Un Kristus "Dieva veida budams, neturé&ja par laupijumu [idzinaties Dievam". Tomér Jézus aizmainija
gaismas un slavas troni, kas Vinam bija kopigs ar Tévu, uzskatot, ka nav vélams but vienlidzigam ar Dievu,
kamér cilvéks ir pazudis gréka un posta." (Ellen G. White, Signs of the Times, 22nd December 1914,
‘Inexpressible joy”, see also Bible Echo, 15th March 1893, ‘The Way to Christ”, also Bible Echo 15th July
1893, “The plan of salvation the same in all ages”, also Signs of the Times, 20th February 1893, “The plan
of salvation”)

Seit atkal ir atsauce uz dieviskibas pilnibu Kristd, kas ir dota ar Téva atlauju (skat. Kol. 1:19 un 2:9), tacu
Elena Vaita Soreiz piebilst, ka, kamér pasaule atradas zaudéta stavokli, Kristus neuzskatija, ka Vina
vienlidziba ar Dievu bitu ta, pie ka nepiecieSams turéties (to be held on to).

1893. gada Elena Vaita rakstija, ka Kristus apgérbj Savu dieviskumu ar cilvécibu: ... - “Pasaules Pestitajs
savu dievisSkibu ietérpa cilvéciba, lai sasniegtu cilvéku; jo, lai panaktu PestiSanu pasaulé, bija jaapvieno
cilvéciba un dieviskiba. DieviSkibai bija nepiecieSama cilvéciba, lai cilvéciba varétu nodrosinat sazinas
kanalu starp Dievu un cilvéku, un cilvécibai vajadzéja dievisKibu, lai spéks no augSas varétu atjaunot cilvéku
péc Dieva lidzibas. Kristus bija Dievs, bet Vin$ neatklaja Sevi ka Dievs. Vins apslépa dievisSkibas pazimes,
kas bija izraisTjusas engelu pieligsmi un apbrinu Dieva Universa. Vin§ neizmantoja savu reputaciju, bet
pienéma kalpa izskatu un tika izveidots péc grécigas miesas lidzibas. Musu dé| Vins kluva nabadzigs, lai



pateicoties Vina nabadzibai més klutu bagati." (Ellen White, Signs of the Times, 20th February 1893, “The
plan of Salvation”, see also Signs of the Times, 5th January 1915, “The mighty and inspiring conflict”)

Sis apgalvojums ir loti svarigs. Vina isuma paskaidroja visu, kas saistits ar "kenozi". Taja teikts, ka, kaut art
Kristus bija Dievs, ejot pa So zemi, Vin$ nestaigdja pa to ka Dievs. Vina paskaidro art, no ka Vin$ atteicas
iemiesoSanas dél, nemot véra Vina "dieviskibas pazimju" apslépSanu. Un ta nebija Vina rakstura apslépsana,
bet gan dievisko 1pasibu (speku) neizmantoSana.

A.T.DzZonss pievienoja interesantu domu par FilipieSiem 2:5-8 (Kristus iztukSoSana) nozimei. Vins 1895.
gada Generalas Konferences sesija teica: ... — “Tagad ir vél kas savadaks, kas nak tiesi kopa ar pardomam.
Ving bija Dieva veidola - bet to atstaja, pats Sevi iztukSojot; ...un ka tiek tulkots no fran€u valodas: “...Vin3
pats sevi iznicinaja...”, un tas neblt nav parak spécigi teikts; jo tada forma, kadu Vins pienéma, Vins pats
sevi iznicinaja, un tada forma Vins vairs nekad neparadisies." (A. T. Jones, General Conference Bulletin,
March 4th 1895, “The Third Angels” Message — No. 23)

Art 81 ir Dieva rakstura atklasme. Tagad més to salidzinasim ar satana pratu.
Satana prats.

TieSi pretruna ar dieviska Dieva Déla pratu ir Satana prats. Més to zinam tapéc, ka Kristus bija gatavs
labpratigi atteikties no sava augsta stavokla esot blakus Dievam, lai varétu nodrosinat pestiSanu cilvécei, bet
par zvérinato krapnieku Dieva Vards saka: ... - “Ka tu esi kritis no debesim, tu spoza zvaigzne, tu ausekla
déls! Ka tu esi nogazts pie zemes, tu, kas tautas lociji! Tu gan domaji sava prata: es kapsSu debesis un
uzcelSu savu troni augstu par Dieva zvaigzném, es nometiSos uz saieSanas kalna pasos ziemelos! Es
uzkapsu augstumos, es bisu ka pats Visuaugstakais." (Jesajas 14:12—-14)

Tas runa par satana ambicijam bat tadam, kads vins nekad nav bijis un nekad nevarétu bat. Vins tiecas péc
Dieva stavokla. Tas bija tieSi pretéjs Kristus planam. Masu Pestitajs zinaja, ka ir vienlidzigs ar Dievu, taCu
neticéja, ka tam vajadzétu bt visvélamakajam, jo ST pasaule bija pazudusi grékos. Tie ir divi domasanas
pretstati. Viens no tiem ir pazemiba, bet otrs - paSpaaugstindSanas. Secinajumus es atstasu Jusu zina, lai
katrs pats noteiktu, kura domasana pieder kuram. Es esmu parliecinats, ka tas neaiznems ilgu laiku.

Gramata "Laikmetu llgas" Elena Vaita rakstija: ... - " Lucifers bija sacijis: "Es paaugstinasSu savu goda kréslu
par Dieva zvaigzném (..), Visaugstakajam es lidzinasos." (Jes. 14:13,14*) Bet Kristus, bidams Dieva veidol3,
"netur&ja par laupijumu lidzinaties Dievam, bet sevi iztukSoja, pienemdams kalpa veidu, tapdams cilvékiem
lfdzigs". (Filip. 2:6,7)." (Elena Vaita “Laikmetu llgas” 22. Ipp., "Dievs ar mums.")

Izsakot [Tdzigus secindjumus vina vélak taja pasa gramata teica: ... - “Lucifers par visiekdrojamako uzskatija
Dieva godu, turpreti paaugstinatais Kristus pats "sevi iztukSoja, pienemdams kalpa veidu, tapdams cilvékiem
[tdzigs; un cilvéka karta budams, Vins pazemojas, klidams paklausigs [1dz navei, lidz pat krusta navei.” (Filip.
2:7,8) (Elena Vaita, Laikmetu llgas, 436. Ipp.,“Kur$ ir lielakais”)

Kads nodomu un rakstura kontrasts starp Kristu un Satanu. Nav brinums, ka Elena Vaita to raksturo ka
Lielo Cinu starp Kristu un Satanu. Bet Elena Vaita pilnigi pareizi noradija, ka satans patiesiba nevéléjas bat
[Tdzigs Dievam.

lepriek$éja lappuseé vina teica: ... - “Ja Lucifers tieSam batu vélgjies lidzinaties Visaugstakajam, vins nekad
nebdtu pametis tam ieradito vietu Debesis, jo Visaugstaka Gars izpauzas nesavtiga kalpoSana. Lucifers
iekaroja Dieva varu, bet ne Vina raksturu. Vins pieprasija sev visaugstako stavokli, un ikviena bdtne, kuru
mudina vina gars, darfs to pasu." (Turpat, 435. Ipp.)

Pazemiba ir Dieva pazime. Ta ir arT katra cilvéka pazime, kas patieSam ir Kristus sekotajs. Pazemiba ir ar1
termina “kenoze” batiba. Tas ir Kristus prats.

Sis pédégjais Elenas Vaitas izteikums uzrada mums, ko arT &1 pétijuma autors uzskata par jautajuma
risinajumu, lai més saprastu, no ka Kristus atteicas, klustot par cilvéku. Elena Vaita tic, ka Kristus atteicas
no savam tiesibam uz dievisko spéku neatkarigu izmantoSanu, bet nepazaudéja neko no sava dieviska
rakstura. Tas bija Kristus raksturs, kas atklaja gan Vina, gan Téva pazemibu. Satans véléjas Dieva spéku,
bet ne Vina raksturu. Kristus domas bija tieSi pretéjas. Cilvéces laba Vin$ bija gatavs atteikties no
dieviSkajiem spékiem, taCu paturéja visa pilniba Savu dievisSko raksturu.




Bez reputacijas.

Kaut arT joprojam tiek spekuléts par to, ko Pavils domaja rakstot - “neturéja par laupijumu lidzinaties Dievam”
(skat. Fil. 2:6), Skiet, ka vél vairak minéjumu ir debatés par to, ko vin§ domaja, runajot par Délu, ka
iemiesojuma Vins “Sevi iztukSoja” (7. pants).

Seit més saskaramies ar terminu "kenoze", jo vards no fragmenta (Sevi iztuk3oja) - kas tulkots (no KJV) ka
"pats sevi padarijis bez reputacijas", kura sakne ir "kenos" - nozimé "iztukSot" (skat. arl ieprieks). Sis
pienémums attiecas uz to, ka tieSi Kristus “pazemojas” (Sevi iztukSoja). Dazi saka, ka Vin$ atbrivojas no
dieviSkibas atribltiem, pieméram, tadi ka visziniba (visu zinoss), visuresamiba (bat visur klatesoSs) un art
visvareniba (visspéciba). Tas batu tapat ka teikt, ka Vin$ atteicas no savas dieviskibas, ko més zinam, ka
Vins nav izdarijis. Ka Elena Vaita teica par Kristu un Vina kardingjumiem tuksnest: ... - “Kristus nesamainija
savu dieviskibu pret cilvécibu; bet Vins savu dieviSkibu ietérpa cilvéciba un deva satanam pieradijumus, ko
tas l0dza - paradija, ka Vins ir Dieva Déls. Dieviskiba uzplaiksnija cilvéciba, un launais nevaréja pretoties
dieviSkas balss spékam, kad Jézus teica: “... Atkapies, satan! Jo stav rakstits: tev bas Dievu, savu Kungu,
pielagt un Vinam vien kalpot." (Ellen G. White, Review and Herald, 29th October 1895, “Satan‘s malignity
against Christ and His people”)

Atkal 1905. gada, runajot par iemiesoSanas realitati, kura Kristus ietérpa savu dieviSkumu cilvéciba, Elena
Vaita sacija (tas tika teikts krizes -"izpratné par Dievu’- laika): ... - “Vin$ apslépa savu dieviSkibu zem cilvéces
apgérba, bet Vins neatdalijas no savas dieviSkibas. Ka dieviskais-cilvéciskais Glabgjs Vins stavéja kritusas
tautas galvgall, lai dalitos pieredzé no bérnibas [dz pieaugu$a cilvéka vecumam. Lai cilvéki varétu bt
dieviskas dabas lidzdalibnieki, VinS nonaca uz Sis zemes un paradija nevainojamas paklausibas dzivi."
(Ellen G. White, Review and Herald, 15th June 1905, “Lessons from the second chapter of Philippians”)

Ir dazi, kas apgalvo, ka Kristum, klGstot par iemiesojumu, joprojam piemita visi dieviSkibas atribati, un Iidz
ar to Vins tikai daléji atteicas no savam patstavigajam tiesibam tos izmantot. Tas nozimée, ka vins tos it ka
tomér reizém izmantoja noteiktos (ipasos!!!) gadijumos. Bet, pat ja Vin$ tikai vienreiz batu izmantojis So
priekstiesibu, tas nozimétu, ka Vin§ nestaigdja pa So zemi ka krituSais cilvéks. Un pat vienreizéja Vina
dieviSko Tpasibu izmantoSana padaritu Vinu nederigu, lai klGtu par Sis pasaules Glabéju.

ST pétljuma autors uzskata, ka "Kenozes" jgdziens ir saprasts pareizi. ja més, tapat ka ving (Terijs Hils)
uzskatadm, ka, klUstot par miesu, Dieva Déls labpratigi piekrita atteikties no visam tiesibadm istenot savu
patstavigo gribu un ta vietd nodeva savu dzivi Téva rokads. Tas, protams, ietvéra atteikSanos no dievisko
spéku neatkarigas izmantoSanas, kurus Vin$, pirms savas iemiesoSanas, Pats tik brivi bija izmantojis. Tas
ietvéra pat arf Vina atturéSanos no Savu spéku izmantosanas, ko Vinam esot uz zemes bija devis Vina Tévs.
Un tas Vinu nostadija tieSi tada pasa stavoklt ka kritust cilvéce, un tas nozimé, ka, uzturoties uz zemes,
Vinam pilnTba bija japalaujas ticiba uz Dievu, Savu Tévu.

Tas nenozimé, ka Kristus nebatu vargjis patstavigi izmantot Sos dieviskos spékus. Tas ir tapéc, ka pat péc
klaSanas par cilvéku Vin$ joprojam bija pilnigi dieviSks. ST iemesla del Vins joprojam saglabaja pilnigu
dieviskibu, tapéc saglabaja visus savus dieviskos spékus. Un tomér Vins atteicas no to patstavigas
izmanto$anas. Vin§ varéja izmantot Vinam dotos spékus brinumu dariSanai Sava Varda, tacu, k3 més
redzésim skaidrak nakamaja nodala, Vins izvéléjas to nekad nedarit.

Liguma ar Dievu, lai klatu par cilvéka izpirkSanas upuri par gréku, Dieva Déls brivpratigi atteicas no savam
patstavigajam tiesibam izmantot dieviSkos spékus, tadéjadi paklaujot sevi iespé&jai grékot un mazigas
eksistences zaudéSanas riskam. Seit trinitarisms atSkiras no anti-trinitarisma ar savu pamatojumu.
Trisvienibas aizstavji saka, ka nebija iespéjams zaudét dievisko Dieva Délu (skat. trispadsmito nodalu).

Ka redzésim nakamaja nodala, Elena Vaita teica, ka 81 “atteik8anas” bija vieno8anas (ligums), kuru Déls
noslédza ar Dievu, ar Savu Tévu. So ligumu, ja vien Ving batu kada bridi vélgjies, Vinam bija iesp&jams to
neizpildit. Citiem vardiem sakot, péc saviem ieskatiem Vins varéja atteikties no Sis vienoSanas, lai gan
jasaka, ka, ja Vins butu atteicies izpildit “liguma” nosacijumus, sekas bitu “dramatiskas”.

TieSi 8ada izpratne par "kenozi" pieder 8T pétijuma autoram. Ta ir parlieciba, ka, vienojoties ar Dievu, lai
nodroSinatu cilvécei pestiSanu, Kristus brivpratigi atteicas no savam dieviSkajam prerogativam patstavigi
izmantot dieviskos spékus (tiesibam, kuras Vin$, protams, sanémis no Téva, brivi lietoja ka Dieva Déls).
Tadejadi Déls visada zina kluva ITdzigs mums, ka viens no mums. (skat. Ebr. 2:14, 4: 14-16, Jana 5:19, 5:30).



Elena Vaita lieliski uztvéra 8t plana noltku. Rakstot savai bralameitai no Australijas, vina teica: ... - “Dieva
Déls Saja pasaulé dzivoja perfektu paklausibas dzivi. Mums vienmér jaatceras Kristus Jézus cilvéciskais
patiesums. Kad Kristus kluva par masu aizstajéju un galvotaju, Vins bija ka cilvéks. Vins naca ka cilvéks un
paradija paklausibu atrodoties cilvéka dabas ietérpa Vienigajam patiesajam Dievam. Vin§ nenaca, lai
paraditu mums, ko Dievs spégj. Vins ieradas, lai paraditu, ko Dievs ir darijis, lai paraditu mums, ko spégj cilvéks,
kurs nem dalibu pie dieviskas dabas." (Ellen G. White, Letter to Mary Watson, July 9, 1896, from "Sunnyside,"
Cooranbong, N.S.W, Manuscript Volume 14, MR No. 1130)

Pievérsiet uzmanibu citata turpinajumam: ... - “Nevis Vina dieviSka daba, bet Kristus cilvéciska daba izturéja
kardinajumus tuksnesi. Cilvéka daba esot, Vins izturéja grécinieka iek8&jo pretrunu cinu sevi. Ving dzivoja
perfektu cilvéka dzivi. JEzus mums ir viss, un Vin§ mums saka: "...bez Manis jus nenieka nespéjat dart."
(Turpat)

Izpratne par pretenzijam.
Pirms dodamies talak, mums pilniba jasaprot, kas ir tas, par ko tiek diskutéts Seit, Saja nodala.

So piezimju autors uzskata, ka dieviSkie spéki, kuriem Kristus varéja pieklut, atrodoties Seit uz zemes, bija
tieSi tadi paSi dieviskie spéki, kadi Vinam bija pirms Vin$ kluva par cilvéku. Tie bija tieSi tadi pasi dieviskie
speki, kadi Vinam bija pirms iemiesoSanas dzives debesis. Tomér atskiriba bija tada, ka, ejot pa So zemi,
Vinam bija savs veids (metode), ka Vin$ varéja piekl|at Siem spékiem.

Sava pirms iemiesoSanas eksistences laika Kristus izmantoja Sos spékus pats par sevi ka Dieva Déls, bet
iemiesotaja stavoklt tos pielietoja tikai peéc Teva vélesanas. Citiem vardiem sakot, Kristus, atrodoties uz
zemes, ieguva piekluvi dieviSkajiem spékiem tapat ka ik viens no krituSajiem cilvékiem, proti, caur Svéto
Garu.

Agrakas pardomas par "kenozi".

1880. gada, citgjot Fil. 2:8 (kenotiskais pants), S. N. Haskels par Kristu rakstija: ... - “Vin$ bija Raditajs, un
Vinam bija visa vara DebesTs un virs zemes; bet pazemojoties Vin$ paklavas cilvéka dabas vajibam." (S. N.
Haskell, Review and Herald, June 17th 1880, “Responsibility of Christ‘'s ministers”)

=

Laikraksta “Review and Herald” 1894. gada Urija Smits, esot ta redaktors, rakstija atsaucoties uz Pavila
véstuli FilipieSiem 2:5-8: ... - "Vardi "Sevi iztukSoja", kas Seit tiek izteikti, ir "kenoze". Vins "iztukSoja" sevi; un
Seit ir vardi, un Seit ir attéls: Kungs Jézus bija debesTs, Vins sdkuma bija kopa ar Dievu, un notika sapulce
(...), kad viens sacija otram: “Ko mums darit? Redziet, ka Sie cilvéki mirst $aja gréka nomocitaja pasaulé! Ko
lai més daram? Ko mums sutit? Kas bas musu véstnesis? " Un Vin$ sacija: "Redzi, es esmu e, suti mani! "
(Review and Herald, September 25th 1894, “Christ died for us”)

Un tas tika rakstits 1894. gada. Raksta turpinajums:... - “Vins [Kungs Jézus] uzlika uz galvas pestisanas
kiveri un apjoza gurnus ar savas visvarenibas jostu un devas glabt musu pazudusos tautu; un Sim nolikam
Vin$ iztukSoja sevi. Vins uzskatija, ka vienlidziba ar Dievu nav laupiSana; bet, lai glabtu tevi un mani, Vins
novilka karalisko apgérbu, nolika slavas valstibas diadému un gaja lldz galam un kluva paklausigs l1dz navei,
pat krusta navei, un nolika visas Savas dieviSkas tiesibas zem Dieva kdjam, lai péc tam Pats varétu izpildit
krasno privilégiju dart lietas, kas vél nekad nav daritas, ne debes's, ne uz zemes." (Turpat)

Un nobeiguma: ... - “Vin8 atdeva sevi, visas savas tiesibas un visas savas prerogativas; Vins iztukSoja Sevi
musu dél." (Turpat)

Ipasi ievérojiet, ka Seit teikts, ka Kristus, kllstot par iemiesojumu, atteicas no “visam savam tiestbam” un
“visam savam prerogativam?”, tatad no tam visam nevis tikai no dazam.

Laikraksta “Review and Herald” nodala ar virsrakstu “lzveidojot sevi bez reputacijas” 1965. gada L.H.Hartins
rakstija: ... - “Izteiciens “Sevi iztukSoja”, no grieku valodas “kenno”, tiek saukts par “kenotisko problemu”, kas
nozimeé “tikt iztukSotam”. Tas ir tuvak grieku valodai un visada zina vairak apmierino8s neka "reputacijas
trikums". Komentétaju vida vienmeér ir bijis jautdjums par izteiciena "Sevi iztukSoja" nozimi. Ir ierosinatas
daudzas dazadas interpretacijas. élgiet, ka lielaka dala piekrit tam, ko autors (ap. Pavils) Seit doma par Jézus
iemiesoSanos un Dieva gimenes parstavja pazemosanos, lai klttu par cilvéku gimenes parstavi.” (L.H.Hartin,
Review and Herald, March 18th 1965, “The self-emptied one”)



ArT uz jautajumu: “No ka Kristus sevi iztukSoja” L.H.Hartins atbildgja: ... - “Ja “Sevis iztukSo$ana” ir saistita
ar cenu, kas samaksata par musu izpirkSanu, més varam jautat, no ka Vin$ pats sevi iztukSoja? Un atbilde
bus: "Vins neatbrivojas no savas dieviskas dabas, jo tas nebija iesp&jams, bet gan no DieviSkas godibas un
prerogativam." (Turpat)

L.H.Hartins secina: ... - "Kaut arT "...visa Dieva pilniba miesa..." majoja Kristd Jézi (Kol. 2:9, RSV), tomér
Ving brivpratigi atteicas no savu DieviSko prerogativu neatkarigas izmantoSanas." (Stronga sistematiska
teologija) (Turpat)

Manuprat, $ads komentars ir lielisks veids, ka pazinot, no ka Kristus atteicas, klUstot par iemiesojumu. Elena
Vaita skaisti apkopoja “kenozi”. PravieSu Gara 3.s€juma 259. Ipp vina rakstija : ... — “Un patiesi liels ir
dievbijibas noslépums: Vins ir skatits miesa, taisnots Gara, paradijies engeliem, sludinats tautam, ticéts
pasaulé, uznemts godiba.” Glabéjs naca pasaulé, aréji ka Davida déls, neizpauZot visu Sava rakstura
varenumu. Vina gars bija paklauts tadai disciplinai un pieredzei, caur kuru cilvécei zinama meéra bas jaiet
cauri. Vina dieviskiba bija aizsegta zem cilvécibas. Vin$ slépa sevi Visvarenas ipasibas, kuras piederéja
Vinam ka vienlidzigam ar Dievu. Reizém Vina dieviSkais raksturs uzplaiksnija ar tik briniskigu spéku, ka visi,
kas bija spéjigi saskatit garigas lietas, pasludingja vinu par Dieva Délu.” (Ellen G. White, Spirit of Prophecy
Volume 3 page 259, “Ascension of Christ” 1878)

Sie "Visvarenie atribati", kurus Kristus "slépa sevr", bija visvareniba, visatzina un visuresamiba. Tas ir
vértibas, kas pieder tikai dieviSkajam (tas ir, Dievam). 1887. gada, gadu pirms slavenas Mineapoles
Konferences, vina teica: ... - “Apustulis véléjas novérst misu uzmanibu no mums paSiem uz masu
Pesti$anas Autoru. Pavils mums uzrada Vina divas dabas — gan dieviko, gan cilvécisko. Seit ir aprakstita
dieviska daba, kad Vins: “...Dieva veida badams, neturéja par lauptjumu lidzinaties Dievam,...”. Un vienlaicigi
Vins bija Dieva “...godibas atspulgs un batibas attéls... ".

Tagad par cilvécisko dabu: “...pienemdams kalpa veidu, tapdams cilvékiem lidzigs; un, cilvéka karta
budams, Vins pazemojas, klidams paklausigs lidz navei,... . Vins brivpratigi pienéma cilvéka dabu. Ta bija
Vina pasa personiga izvéle, un ar Vina paSa piekriSanu. Vin$ ietérpa savu Dieviskibu cilvéciba. Vins visu
laiku bija k& Dievs, bet neparadijas k& Dievs. Vina redzama DieviSKiba, kas bija izraisijusi godinaSanu un
sajusmu visa Dieva Universa, Sobrid tika aizplivurota. Atrodoties uz zemes, Vin$ bija Dievs, bet Vins
atbrivojas no Dieviska veidola un ta vieta ieguva cilvéka veidolu un izskatu. Vin$ staigaja pa zemi ka cilveks.
Muasu dél Vin$ kluva nabadzigs, lai més caur Vina nabadzibu klatu bagati. Vins nolika mala savu godibu un
varenibu. Vin$ bija Dievs, bet no DieviSkas slavas Vins uz kadu laiku atteicas." (Ellen G. White, Review and
Herald, 5th July 1887, “Christ man‘s example”)

Nakamaja gada vina rakstija (tas notika neilgi péc Mineapoles Konferences): ... - “Mé&s nespé&jam novértet
pat ne pusi no PestiSanas Plana varenibas. Tas, kurs bija viens ar Tévu, nokapa no krasna trona debesis,
novilka Savu karalisko ietérpu un vainagu, un ietérpa Savu dieviSkumu cilvéciba, tadéjadi novietojot Sevi
cilvéka vajo spé&ju hmen1." (Ellen G. White, Review & Herald. 11th December 1888)

Sis pédéjais "kenozes" kopsavilkums ir arT T pétijuma autora (Terry Hill) viedoklis. Tagad més dosimies uz
astonpadsmito nodalu. Seit més redzésim kenozes pielietojumu. Més arT redzésim, ka pateicoties J&zus
izmantotajam paklausibas paraugam, dzivojot uz Sis zemes, Vin$ ir kluvis par masu lielisko pieméru gréka
parvarésanai.

Astonpadsmita nodala.
Patiess cilveks — patiess musu piemers.

Turpinajums sekos ...



